
Postanowienie Sądu Najwyższego z 11 marca 2026 r., sygn. I CSK 302/25.
Przedmiot:
Sprawa dotyczyła pytania, czy postępowanie cywilne wytoczone przez kredytobiorców przeciwko bankowi (w toku postępowania ogłosił upadłość) o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu (czyli de facto o stwierdzenie, że umowa nie wiąże stron) jest sprawą o wierzytelność, która powinna być dochodzona wyłącznie w postępowaniu upadłościowym przez zgłoszenie do masy upadłości.
Innymi słowy: chodziło o to, czy taki postępowanie sądowe powinno pozostać zawieszone do czasu zakończenia procedury upadłościowej dotyczącej zgłoszenia wierzytelności.
Rozstrzygnięcie
Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uznał, że przedstawione przez syndyka zagadnienie prawne nie jest nowe, ponieważ zostało już rozstrzygnięte wcześniej w uchwale SN z 19 września 2024 r., III CZP 5/24.
SN potwierdził tym samym, że:
powództwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu przeciwko bankowi w upadłości nie jest sprawą o wierzytelność podlegającą zgłoszeniu do masy upadłości w rozumieniu art. 145 ust. 1 Prawa upadłościowego, takie postępowanie może być podjęte po ustaleniu osoby syndyka, który wchodzi do sprawy zamiast upadłego banku. 
Uzasadnienie
Sąd Najwyższy wskazał kilka argumentów:
Po pierwsze, przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej z powodu „istotnego zagadnienia prawnego” albo potrzeby wykładni przepisów wymaga, by problem był rzeczywiście nowy i nierozstrzygnięty w orzecznictwie. W tej sprawie tak nie było, bo kwestia ta została już wyjaśniona w uchwale III CZP 5/24.
Po drugie, SN wyraźnie odróżnił:
a. sprawy o zasądzenie określonej kwoty lub świadczenia,
od 
b. spraw o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. 

Art. 145 ust. 1 Prawa upadłościowego dotyczy tylko takich wierzytelności, które mogą być objęte procedurą zgłoszenia i ujęcia na liście wierzytelności w postępowaniu upadłościowym. Lista wierzytelności służy ustaleniu, komu i w jakiej wysokości przysługują roszczenia wobec upadłego, aby zaspokoić wierzycieli w ramach tzw. egzekucji generalnej (czyli wspólnego dochodzenia zaspokojenia wszystkich wierzycieli w jednym postępowaniu).
Natomiast żądanie ustalenia, że umowa istnieje albo nie istnieje, nie ma odpowiednika w procedurze sporządzania listy wierzytelności. Postępowanie upadłościowe nie daje więc stronie realnego narzędzia do uzyskania takiego rozstrzygnięcia w miejsce procesu cywilnego.
Po trzecie, SN podkreślił, że rozszerzanie art. 145 ust. 1 pr. up. także na sprawy o ustalenie byłoby nieuzasadnione i mogłoby naruszać prawo do sądu. Gdyby takich spraw nie można było prowadzić przed sądem powszechnym, strona zostałaby pozbawiona efektywnej ochrony prawnej.
Po czwarte, SN wyjaśnił różnicę między dwoma mechanizmami procesowymi:
a. art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. regulują techniczny skutek ogłoszenia upadłości – postępowanie ulega zawieszeniu, a następnie jest podejmowane z udziałem syndyka, 
b. art. 145 ust. 1 pr. up. wprowadza natomiast szczególną regułę tylko dla spraw o wierzytelności zgłaszane do masy upadłości, czyli nakazuje pierwszeństwo trybu upadłościowego przed dalszym prowadzeniem procesu cywilnego. 
W tej sprawie należało więc zastosować zwykły skutek procesowy upadłości: zawiesić postępowanie i następnie je podjąć z udziałem syndyka, a nie blokować je do czasu wyczerpania trybu zgłoszenia wierzytelności.
Komentarz PURE: Przedstawione orzeczenie nie rozwiązuje jednak problemu konkurencji postępowań o ustalenie nieważności umowy oraz zgłoszenia wierzytelności do masy. Trwające postępowania o ustalenie nieważności umowy i nawet jego podjęcie z udziałem syndyka po ogłoszeniu upadłości nie wyklucza konieczności zgłoszenia wierzytelności o zwrot nienależnie pobranych świadczeń (rat kapitałowo-odsetkowych, prowizji, opłat itp.). Z drugiej strony jak wskazano w treści komentowanego orzeczenia w przypadku postępowania o ustalenie nieważności umowy nie jest postępowaniem dotyczącym wierzytelności podlegającej wpisowi na listę wierzytelności i nie jest objęte regulacją art. 145 ust. 1 prawa upadłościowego. Gdyby kredytobiorca zaniechał zgłoszenia wierzytelności mógłby narazić się na konsekwencje wynikające z art. 252 prawa upadłościowego. Wydaje się, że w przypadku ogłoszenia upadłości nie jest konieczne w pierwszej kolejności wydanie przez sąd wyroku ustalającego nieważność umowy kredytowej aby umożliwić zgłoszenie wierzytelności z tytułu nienależnie pobranych świadczeń. Co więcej w świetle aktualnego orzecznictwa TSUE wymagalność takich roszczeń powstaje z chwilą uzyskania przez kredytobiorcę wiedzy o nieważności bądź abuzywności umowy (podjęcia przez niego działań zmierzających do zakwestionowania umowy). Nawet gdyby takiego stanowiska nie było to wymagalność takie wierzytelności zaistniałaby na podstawie art. 91 prawa upadłościowego z chwilą ogłoszenia upadłości. Można zatem przyjąć, że będą toczyły się w tym samym czasie dwa postępowania (rozpoznawane przez syndyka zgłoszenie wierzytelności i postępowanie o ustalenie nieważności umowy przez sąd), które będą miały w istocie ten sam zakres – w celu wpisu wierzytelności na listę syndyk musi samodzielnie rozstrzygnąć czy nieważność umowy będącej podstawą tej wierzytelności nastąpiła. Problem ten nie został obecnie rozstrzygnięty w judykaturze.
Confidential

Confidential

Confidential

